
SULLOGISMOS OU SOLOIKISMOS? A PROPOS D'ARISTOTE 
R.tFUTATIONS SOPHISTIQUES 183A27-34 

LOUIS-ANDR9 DoRION 

DANS LES PREMItRES LIGNES (183a27-34) du chapitre 34 des Rtfutations 
sophistiques (= SE), Aristote passe en revue les principaux sujets qu'il a abord6s 
dans ce trait6. Dans I'Cdition de Ross (1958), qui est la plus r6cente edition 

critique des SE, ce court passage se lit comme suit: 

183a27: 'EicK io6'av ptev Otv ii noio)v yivovwtc toi; staeoyoge- 
a28: vot; oi xapacoyitooi, icai n6&; 8ei-'Llogv 'e weu86ogevov Kai 
a29: napa&8o4c X&y ev Ino 'aootev, ekt 8'tic 7'vov aigpa4vet 6 
a30: av%Xoytag6;, Kai lt6; epotrn'rov Kai 'ri; 71 'Ca' 4r ; 'rv ppo- 
a31: Tqga',rwv, en & ,pbo; 'i xPIacnI?ot ntv?Cr eioiv O- 'rotoiyrot X0- 
a32: yoi, Kcai irepi c roKpip'ae(0 &iryX 'rE xiartn; icai ,rG) X,- 
a33: c'rov 'rot; X6yov; ica 'ot;o a )kkoytaj?olk, eip ijaOw niepi &inav- 
a34: rwv hgiiv 'rctirca. 

Pour ce qui est du nombre et de la nature des sources qui, dans les dchanges dialectiques, 
donnent lieu 'a des paralogismes; de la fa9on dont nous montrerons une erreur et ferons 
dire des paradoxes; pour ce qui est, de plus, des sources d'ois provient le syllogisme, de la 
fa9on dont il faut interroger et de l'ordre dans lequel ii faut poser les questions, sans oublier 
'a quoi tous les arguments de ce genre sont utiles; en ce qui a trait 'a la rdponse, tant en 

general que de la fapon particuli6re dont on doit apporter une solution aux arguments et 
aux syllogismes sur tous ces sujets, que tienne lieu d'expos' ce que nous avons dit. 

Comme l'a bien vu Pacius, 'a la fin du xvic si"ede (1597a: 856, n. c; 159Th: 
530), il est impossible de donner "a ce passage un sens coherent si l'on conserve 

woLXoyta .6; (183a30), qui est pourtant attestd par l'ensemble des manuscrits. 
Assez curieusement toutefois, Pacius ne s'etonne pas de l'occurrence du terme 

aiXXoytaogo$; (183a33), dont nous essaierons de montrer que la presence est tout 
autant depourvue de raison d'etre que celle de aiuXoytaj.t6g.' La presence de 
ces deux termes au sein du passage 183a27-34 ne peut en effet etre justifi6e ni 

expliqute. Pour s'en convaincre, il suffit de suivre attentivement le fil de ce passage 
recapitulatif. Mais I'analyse detaill e de 183a27-34 requiert au pre&lable quelques 
remarques preliminaires qui ont trait au plan d'ensemble des SE. Contrairement 
a ce qui est le cas pour d'autres oeuvres d'Aristote, il est relativement simple de 

degager le plan des SE.2 Ce petit trait6 ("a peine plus de vingt pages dans 1'edition 

1Contrairement A ce qu'affirme Zanatta (1995: 449), Pacius ne propose pas de corriger curho- 
ytaco{;. Mais Pacius a probablement tort de ne pas suspecter ovXXoytapo-i;, dans la mesure oi, 
comme nous nous efforcerons de le montrer, ou-uoXLa 6; et omUoytap?oi; sont solidaires l'un de 

1'autre, si bien que lVon ne peut pas corriger l'un sans aussi corriger lautre. 
2Aristote fournit lui-meme plusieurs indications qui permettent de d6gager le plan des SE; cf., 

entre autres, 165a34-37; le ch. 3 en entier; 172b5-12; 174a12-16; 175al-4; 183a27-36. 
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Bekker), qui se presente a nous sous une forme systematique, comprend deux 
grandes parties: la premiere (ch. 1-15) expose les buts que poursuit et les ruses 

auxquelles a recours le sophiste qui tient le role de questionneur; la deuxieme 
(ch. 16-34) montre comment celui qui tient le role de repondant peut tenir en 
echec le questionneur sophistique. II semble bien qu'il y ait une parfaite symetrie 
entre les deux parties du traite, puisque ce qui est analyse dans la premiere partie 
du point de vue du questionneur doit etre repris et etudie dans la seconde du 
point de vue, cette fois, du repondant. Or, il s'en faut de beaucoup que chacune 
des divisions de la premiere partie ait son pendant dans la deuxieme partie. La 
premiere partie comprend en effet cinq grandes divisions, qui correspondent aux 

cinq objectifs poursuivis par les eristiques, a savoir: la refutation, l'erreur, le 
paradoxe, le solecisme et le verbiage. La deuxieme partie ne comprend pour sa 

part que trois grandes divisions, c'est-a-dire que des cinq objectifs decrits, elle 
n'en traite que trois, soit: la refutation (ch. 19-30), le verbiage (ch. 31) et le 
solecisme (ch. 32). Dans cette deuxieme partie des SE, Aristote ne souffle donc 
mot des moyens qui sont a la disposition du repondant desireux de faire face 
au questionneur qui cherche a lui faire soutenir un paradoxe, ou a le pousser a 
l'erreur. Cette "lacune" n'a ete soulignee, sauf erreur, que par Kirchmann3 et 
Rolfes.4 Ce fait semble avoir echappe a tous les autres interpretes et traducteurs 
des SE. Ainsi Hamblin (1970: 65) examine-t-il un a un les principaux points du 
programme de la deuxieme partie des SE sans noter qu'Aristote n'y traite pas du 

paradoxe et de l'erreur. Dans l'important chapitre qu'il consacre aux SE, Grote 
(1872: 2.68-134) ne remarque pas non plus cette lacune. Comme nous le verrons 
bientot, le passage 183a27-34 faitjustement echo a cette absence des deuxieme et 
troisieme objectifs dans la seconde partie des SE. En tout etat de cause, le passage 
recapitulatif 183a27-34 ne peut etre correctement interprete si l'on neglige la 
division bipartite des SE ou la nature des cinq objectifs sophistiques etudies 
par Aristote. 

Depuis le tout debut du chapitre 34, Aristote enumere donc les principaux sujets 
dont il a jusqu'a maintenant ete question dans les SE. Cette enumeration procede 
en deux temps: le premier moment (183a27-31) correspond au contenu de la 
premiere partie des SE (ch. 1-15), et, de meme, le deuxieme moment (183a31-34) 
recense les sujets abordes dans la deuxieme partie du traite (ch. 16-33). Voyons 
maintenant plus en detail chacune de ces deux etapes de l'enumeration. 

Aristote mentionne d'abord les trois premiers objectifs poursuivis par les 
sophistes (cf. 165bl2-14): (1) les paralogismes (rapaxoytoaLoi, 183a28), c'est- 

3Passant en revue les principaux points traites dans la deuxieme partie des SE, Kirchmann (1883: 
2.55, n. 48) note qu'il y a deux objectifs qui ne recoivent pas de d6veloppement: "allein die Auflisung 
der auf das Falsche und Unglaubwiirdige abzielenden Ausfuihrungen bespricht Ar. selbst bis zu dem 
Schluss der Schrift nicht." 

4"Zwei weitere Kapitel (scil. ch. 31 et 32) zeigen, wie man sich in Anbetracht der vier weiteren 
Ziele, die die Sophisten beim Disputieren verfolgen, verhalten soll. Dabei bleiben aber zwei Ziele 
unbericksichtigt" (Rolfes 1922: 6). 
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a-dire les fausses reftftationsj qui ont fait l'objet des chapitres 4 ' 
11; (2) et 

(3): l'erreur et le paradoxe (ica't nRO; iSog'v -r'TE yi 0680ivov icai 7Eapi6o4a 
XFyEtv iroti'aoj.ev, 183a28-29), qui ont 6te analyses simultanement au chapitre 
12. Apres le rappel de ces trois premiers objectifs sophistiques, on s'attendrait 
tout naturelement ' ce qu'Aristote mentionne le solecisme (cf. ch. 14), qui est 
precisement le quatri'eme objectif (cf. 165bl4-15). Or on lit a'o0Xoyto6';, lecture 
dont on serait bien en peine de tirer le moindre sens quelque peu satisfaisant.6 
C'est pourquoi la proposition de lire aoootIcta0.t6, dont le merite revient k Pacius,7 
est ici exigee par la logique meme de I'enume&ation k laquelle procede Aristote. 
En v6ritd, l'ing6nieuse proposition de Pacius est tout ' fait indispensable k la 
comprehension de ce passage.8 Pour ce qui est du cinquieme objectif, soit le 
verbiage (cf. 165b15-17), Aristote omet ici de le mentionner. C'est, semble-t-il, 
un oubli de la part du Stagirite, puisque cet objectif a bel et bien fait l'objet 
d'un d6veloppement specifique dans la premiere partie du traite (cf. ch. 13). 
Poursuivant son enume'ration des principaux sujets traites dans la premi"ere partie 
des SE, Aristote mentionne la mani"ere d'interroger (K(a 7nW; poYrprF_ov, 183a30) 
et l'ordre dans lequel il faut poser les questions (ica tri; i1 -a4t; WJ)v ipoi&nr wJ)v, 

5 Dans les SE, Aristote utilise souvent napaXoy4ao's comme un synonyme de eXeXog qpaxw6jevo;. 
Laffirmation liminaire du traitd apporte sur ce point une confirmation &clatante (cf. 164a20-22). 

6 Le scholiaste du manuscrit A (Vaticanus Urbinas graecus 35, XC si6cle) croit pour sa part qu'il 
s'agit du syllogisme dialectique (b 8iaXexIcw6o;, schol. ad loc.). Cette interpretation est A rejeter, car le 

syllogisme dilectique n'est dvidemment pas l'un des objectifs sophistiques traitds par Aristote dans 
les SE. Le Stagirite affurme d'ailleurs clairement, en 165b9-11, que le raisonnement dialectique a 
ddjk fait l'objet d'un autre traitd (scil. les Topiques) et qu!il lui faut maintenant parler des arguments 
eristiques. Les scholies des SE contenues dans le manuscrit A ont 6te 6dit6s par S. Ebbesen et A. 
Biilow-Jacobsen (1982). 

7Ii s'agit bien d'une proposition, et non dune correction. En effet, dans son ddition-traduction 
du texte de l'Organon (1597a), Pacius 6dite ouhUoyLac?6;, qu'il traduit par "syllogismus," et ii se borne 
i signaler en note qu'il faut sans doute lire aoXoicta~6; (1597a: 856, n. c). De meme, dans son 
commentaire de l'Organon, Pacius rdafflrme (1597b: 530) sa certitude qu'il faut lire ookoixta4?6; i la 
place de X%oytcjLoaS;: "Certur est, pro ouXXo'ytaj?6;, syllogismus, legendum o(o011KCtag6o, soloecismus, 
de quo actum fuit cap. 14.' Malheureusement, Pacius n'a pas vu quil en va de meme pour caxooytoiio'6 
quelques lignes plus bas. 

8A notre connaissance, Zanatta (1995: 449-450) est le seul commentateur contemporain qui 
ait tentd de justifier les occurrences de aivXopcy';t et atAXuoytago-6 Apr~s avoir reconnu, dans un 
premier temps, que l'expression .L 8' elic r{vcv aM45calvet 6 'o Xoytap?6' est probldmatique dans la 
mesure oii les SE ne traitent pas du tout des sources du syllogisme, Zanatta affirme ensuite que cette 
expression doit malgrd tout etre conservde tele quelle; en effet, poursuit-il, la thdorie du syllogisme 
est un pr6requis i 1'dtude des fausses r6futations, car la refutation est un syllogisme de la contradiction. 
L'argumentation de Zanatta est plut6t d6cevante, car elle n'explique pas de fagon satisfaisante pour 
quelle(s) raison(s) de telles consid6rations th6oriques, qui sont absentes du programme propre aux 
SE, viennent s'ins6rer, de fagon totalement inattendue et incongrue, dana le contexte &vident d'une 
rdcapitulation purement factuelle des principaux sujets trait6s dans 1lensemble des SE. Zanatta, qui 
affirme en outre ne pas saisir pourquoi le soldcisme devrait ici etre mentionne, n'a manifestement pas 
compris que c'est la cohdrence meme du passage r6capitulatif 183a27-34 qui requiert pr6cisdment la 
mention du sol6cisme. 
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183a30-31). Cette description correspond exactement 'a la matiere du chapitre 
15. 

On enchaine ensuite avec le rappel du contenu de la deuxieme partie des SE. 
Le Stagirite rappelle d'abord qu'il s'est demande, au chapitre 16, queue peut 
bien etre l'utilitd des "arguments de cette sorte" (E-rt 68 Eirp6; ?i Xp10atotlo cdav-re; 

eia'tv ot -rotoi-rot Xyyot, 183a31-32). L'expression o' -rotoirot X6yot designe 
sans aucun doute les paralogismes et les rdfutations apparentes, comme cela 
ressort tr6s clairement d'un rapprochement avec 175a2-4 et a17-20. Aristote 
poursuit sa recapitulation en signalant qu'il a traite, aussi bien en general qu'en 
particulier (ica.i tnp't &iroicpia'cYFo; &n?urX -c ariar7;, 183a32), du type de reponse 
qu'il faut faire lorsqu'on doit apporter une solution aux logous et aux syi1ogismous 
(icct' nc-; Xuriov -rot; X6you; ica&t -rot; aXXoytaYtoiS;, 183a32-33). La reponse 
consider6e en general a fait l'objet des chapitres 17 et 18, tandis que les reponses 
particulieres que l'on doit apporter aux diffirents types de refutations apparentes 
ont et6 examinees en detail dans les chapitres 19 'a 30. fl est hors de doute que 
-rotu; X6yo-u; (a33) d6signe les paralogismes, c'est-a-dire les diff6rentes especes 
de r6futations apparentes. En effet, le terme Xyou; se r-feere certainement aux 
memes arguments que 1'expression o't rotoirot X6yot 'a la ligne precedente; or 
nous venons de voir que o't -otobrot X6'yot designe clairement les paralogismes 
dans deux passages parallhles du chapitre 16 (cf. 175a2-4 et a17-20). Quant 
a ciAXoytagol'; (183a33), on ne peut en tirer aucun sens satisfaisant,9 si bien 

qu'on doit lire aoXouctxtuov$; en lieu et place de miAXoytago?$;. L'expression 
icat nw); ku-riov -rot; Xyo-u; icac -rot"; aoXooKtcagLok (183a32-33) signifie donc 

qu'Aristote a montre comment on doit apporter une solution aux refutations 

apparentes (premier objectif, chapitres 19 'a 30) et aux solecismes (quatri"eme 
objectif, chapitre 32).1o Mais qu'en est-il dans ce cas des deuxi'eme, troisieme 
et cinqui"eme objectifs? Ce dernier objectif, qui est, rappelons-le, le verbiage 
(8o?,xeaXECtv, cf. 3.165b15-17), ne fait pas reellement probleme, puisqu'Aristote 
lui a consacre le chapitre 31 en entier; il ne fait donc pas de doute que le Stagirite a 

9 
l'exception de Zanatta (ci-dessus, n. 8), pas un seul commentateur contemporain ne s'est 

aventurd A rendre compte de la presence de oruXXoyioaioS en a33. Quant aux scholies du manuscrit 
A (ci-dessus, n. 6), elles tdmoignent plut6t de lembarras du scholiaste. Ce dernier identifie en effet 

'roiS %6youu (a33) aux syllogismesformellement 6ristiques (-ob; auapa -T cl6o5; o-ooyiajLoU ;) et oFX- 

Xoyraojo; (a33) aux syllogismes materiellement 6ristiques (?ob; lnap& rl'v i Cette interpretation 
du scholiaste doit A nouveau etre dcart&e. Outre qu'elle n'est jamais expressdment formuke dans les 

SE, la distinction formellement-matdriellement dristique ne correspond pas du tout au contenu des 
sujets abordds par Aristote dans la deuxieme partie des SE (chapitres 16 h 33). 

10Waitz (1844-46: 2.581) consid6re qu'Aristote dtablit une opposition entre X&yoi; et ouvUo- 
ytcrxo{;: "183a33 ,oio; Myo-; quos hic opponit -roi auUoytaLoi; intelligere videturcoi'S qatvopevou; 
gev cmUoyioygob; oic vtvzoS a8." Cette interpretation nous sembie erronde: non seulement il n'y 
a pas d'opposition entre ces deux termes puisque a uXoyaz?Lou' doit selon toute vraisembiance &tre 

remplacd par ayoXot aiyogiog , mais, meme dans 1'hypoth6se oi l'on conserverait oruUoyt ool$g, force est 
de constater qu'Aristote n'a pas montrd, dans les SE, comment on doit rtsoudre les syllogismes reels. 
Au reste, on ne voit pas du tout pour quelle raison ii faudrait solutionner des syllogismes authentiques. 
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aussi montre comment il faut repondre aux arguments qui relevent de cet objectif. 
Rappelons quAristote oublie egalement de mentionner le cinquieme objectif 
lorsque, quelques lignes plus haut (cf. 183a27-30), il enumere les principaux 
objectifs qui ont fait l'objet d'un examen dans la premiere partie des SE. Pour 
ce qui est de l'absence des deuxieme et troisieme objectifs, soit l'erreur et le 

paradoxe, il ne peut pas s'agir d'un oubli, puisqu'il n'y a aucun chapitre de la 
seconde partie des SE ou Aristote explique comment le repondant doit faire 
face aux arguments qui ressortissent a ces objectifs. Comme nous l'avons signale 
un peu plus tot (ci-dessus, n. 3 et 4), Kirchmann et Rolfes ont tous deux fort 

pertinemment signale que l'erreur et le paradoxe, qu'Aristote a etudies du point 
de vue du questionneur dans la premiere partie des SE (cf. chapitre 12), ne 
sont pas reexamines du point de vue du repondant dans la deuxieme partie. 
Nous avons deja montre que la raison pour laquelle Aristote ne propose pas de 
solutions pour ces arguments est qu'il ne les juge pas fallacieux ou illegitimes 
(cf. Dorion 1990; 1995: 63-69). Cette interpretation semble confirmee par le 
texte meme de la recapitulation de 183a27-29; en effet, alors qu'il utilise un 
terme negatif (Tapahoyactopi) pour designer le premier objectif poursuivi par les 
sophistes, Aristote enonce les deuxieme et troisieme objectifs d'une fa,on telle 
que le lecteur ne peut se defendre de l'impression que le Stagirite approuve ces 
fafons de montrer une erreur et de conduire au paradoxe: "la faFon dont nous 
montrerons (8?i.opev) une erreur et ferons (ino fu'ogev) dire des paradoxes." 
L'emploi de verbes a la premiere personne du pluriel (6Etiopev, a28; nofljaoopv, 
a29)-qu'Aristote, curieusement, n'utilise que pour ces deux objectifs-est aussi 
le signe que le Stagirite fait sienne la demarche du questionneur. Si Aristote 
ne desapprouve pas les lieux exposes au chapitre 12, il n'y a dans ces conditions 
aucune raison pour que la deuxieme partie des SE se penche sur l'erreur (deuxieme 
objectif) et le paradoxe (troisieme objectif). Une fois que l'on a ainsi rendu 

compte de l'absence des deuxieme, troisieme et cinquieme objectifs au sein de la 
recapitulation de la deuxieme partie des SE, on voit que Txo); Xyo;s K(a xot); 
oax)oyta o ot; (183a33) renvoie sans doute au premier et au quatrieme objectif, 
et qu'il faut, en consequence, lire aoXotKictaoiS; au lieu de aouXoyotaloS;. 

La proposition de Pacius, qui consiste a lire ooXotictapL6 (183a30), n'a pas ete 
retenue par les differents editeurs du texte grec des SE, soit Bekker (1831), Waitz 
(1844-46), Strache et Wallies (1923) et Ross (1958).11 Quant a la correction 
ookotlKtaOot; (au lieu de () o^oytovyo'S, 183a33), l'origine en est obscure. Chose 
certaine, Pacius n'en est pas l'auteur, malgre 1'erreur tenace et passablement 
repandue qui la lui attribue.12 La raison pour laquelle ces corrections n'ont pas 

11A vrai dire, seul l'apparat de Ross (1958) signale les deux corrections. Strache et Wallies 
mentionnent (1923: ad loc.), pour leur part, la presence de OoollctOa6S dans une ancienne traduction 
latine des SE. Enfin, Bekker et Waitz semblent tout simplement ignorer 1'existence de aookoIKuOL6; et 
de aoooucIagoiD6 comme le9ons alternatives. 

12 Cf. ci-dessus, n. 1. Forster (1955: 151) et Ross (1958 adloc.) ont tort d'attribuer cette correction 
A Pacius. La presence de aoXomKioCpo6i dans une edition du texte grec ne semble pas attestee, sauf 
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et6 adoptees est probablement que les editeurs ont juge plus prudent de s'en 
remettre au texte unanime des manuscrits.13 I1 est toutefois significatif que les 

principales traductions des SE aient retenu la suggestion de corriger ovaAXoyitago 
et oauXoyta,to6S en aoXouctKoa 6; et aooXotKtaguto respectivement. En effet, les 
principaux traducteurs des SE14 ont adopte les deux corrections; mais, assez 
curieusement, les traductions italiennes15 et allemandes16 semblent ignorer le 
probleme textuel que pose 183a30-33, si bien qu'elles retiennent la lecon des 
manuscrits. Pourquoi est-il significatif que les principaux traducteurs aient ainsi 
fausse compagnie au texte des manuscrits? Contrairement aux quatre 6diteurs 

contemporains, qui se sont bornes a etablir le texte a partir des manuscrits, 
les traducteurs doivent relever le defi supplementaire de conf6rer au texte son 
maximum d'intelligibilite. Or la plupart des traducteurs se sontjustement aperFus, 
dans le cas present, qu'il est impossible de conferer au texte un sens satisfaisant 
si l'on conserve les lefons okXXoytoao6; et okXjoytaolo6S. C'est pourquoi ils n'ont 
pas hesite, dans une large majorite, a adopter les corrections aoXootctaol6; et 
Goootictigo';. 

Mais est-il bien vrai que tous les manuscrits sans exception lisent ouXXoytoat6; 
et (oAXoytacgolk? Rien n'est moins sur. Avant d'aller plus loin, il faut a tout prix 
rappeler que, depuis l'edition critique de Waitz (1844-1846), personne n'a mis 
a contribution de nouveaux manuscrits pour l'etablissement du texte des SE. Et 
dans le cas des SE, Waitz a consulte neuf manuscrits, alors qu'on en denombre 
aujourd'hui plus de cent!17 Qui plus est, il y a plusieurs manuscrits tres anciens 
qui n'ont jamais ete mis a profit, dont le Vaticanus Barberinianus 87 qui date 
du xe siecle ap. j.-c.18 Les recherches que nous avons entreprises dans le cadre 

erreur de notre part, avant Poste (1866: 90, 92). Poste lui-meme loue a tort Pacius d'avoir corrige 
ou%oyr,ouoi.S en aooiKtaWto.o- (1866: 166, n. 1). II ne faut donc pas exclure la possibilitd d'un 
malentendu: si Poste est bel et bien le premier a substituer, dans le corps meme du texte grec, 
aoouctKwop.tS a ok Uoycta,o;, il aura effectud cette heureuse substitution en croyant a tort qu'elle se 
trouvait deja chez Pacius! 

13 Par "texte unanime des manuscrits," il faut bien sur entendre le texte qui figure dans la totalite des 
neufmanuscrits qui servent, depuis Waitz, a l1'tablissement du texte des SE. Par ailleurs, Ross suggere, 
dans son apparat critique, que u' (Basileensis 54, xne sicle, f. 330r) lisait peut-etre ao5oiKctoa6;. Mais 
Ross, qui a collationn6 ce manuscrit a partir d'une reproduction photographique (1958: vii), est tres 
certainement ici dans l'erreur; en effet, il n'est pas du tout evident que la premiere lecture de u soit 
aooXoiKcoCS;, car il y a uniquement 6 o\ukX qui est ecrit sur un grattage. La fin du mot (= oyt0oL6L) n'a 
manifestement pas dt6 modifi&e dans le processus de correction. En fait, la le,on originelle de u etait 
peut-etre osapaxoyloajt;, ainsi que le suggere un rapprochement avec le manuscrit Laurentianus 72.2 
(xvIe siecle, f. 116), qui appartient hors de tout doute a la meme famille que u. 

14Nous pensons ici aux traducteurs suivants: Poste 1866, Pickard-Cambridge 1928, Tricot 1939, 
Forster 1955. 

5 Nobile 1923, Colli 1982. 
16 I s'agit des traductions de Kirchmann (1883) et de Rolfes (1922). 
17 La recensio codicum des SE a etd effectuee a partir des sources suivantes: Wartelle 1963, Moraux 

1976, Sinkewicz 1990. Je tiens ici A remercier Sten Ebbesen, directeur de lInstitut for Grask og Latin 
de l'Universitd de Copenhague, de m'avoir signale que le Laurentianus 72.2 contient le texte des SE. 

18 L'importance de ce manuscrit a et6 pleinement reconnue par Brunschwig (1967: cviii-cix), qui est 
le premier dditeur des Topiques a le prendre en consideration. Dans l'utile description que Brunschwig 
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d'une nouvelle edition critique du texte grec des SE nous ont d'ores et deja reserve 

quelques surprises, dont une qui concerne directement SE 183a30 et 33. En effet, 
nous avons jusqu'a maintenant identifie pas moins de six manuscrits qui lisent 

ooXouctaKolu en 183a3019 et cinq manuscrits qui offrent la lefon ooXotaKtoo6'u 
en 183a33.20 Ces manuscrits sont manifestement apparentes les uns aux autres21 
et ils contiennent un grand nombre de lefons inedites, si bien qu'ils constituent 
un groupe qui, comme l'a bien vu Brunschwig (1967: cxxxi), "est relativement 

independant du systeme des deux families" de manuscrits identifiees par les 
editeurs pr6cedents (Strache et Wallies, Ross). 

La decouverte des manuscrits qui donnent a lire ootictKag6o et aoXo ucttox6; 
confirme, en meme temps qu'elle les rend caduques, la judicieuse proposition 
(ooXoKtctaoo;) formulee par Pacius il y a quatre cents ans, et la non moins 

ingenieuse correction (ooouctxaogo'g) dont le merite revient peut-etre a Poste 
(1866). La presence jusqu'a maintenant insoupfonnee de ces termes dans 
certains manuscrits prouve en effet, d'une part, que ooXotKtoaL6 et ookoutcto x6; 
appartiennent bel et bien a la tradition manuscrite des SE, c'est-a-dire qu'ils ne 
sont pas seulement le fruit d'une heureuse correction proposee par un editeur, et, 
d'autre part, que les manuscrits qui possedent ces deux lecons-lesquelles, est-il 
besoin d'insister, ont toutes chances de correspondre au texte originel-ont droit a 
notre plus grande attention, etant donne l'interet des lecons inedites qu'ils offrent. 
Chose certaine, cette decouverte montre que l'on ne peut plus se contenter, pour 
l'etablissement du texte des SE, des neufs manuscrits collationnes par Waitz il y a 
cent cinquante ans. Les futures editions critiques des SE ont en effet tout interet 
a reprendre a nouveaux frais l'etude des manuscrits qui nous transmettent ce traite 
de l'Organon. 

En guise de conclusion, nous nous efforcerons d'expliquer pourquoi les termes 
oiuXoyGyto ;6; et oXXoyta.ytoio ; ont et6 substitues a ooXouctaol6; et oooKuctoao65. 

L'hypothese d'une erreur purement "mecanique" de transcription (ou encore 
de translitteration si le modele etait redige en onciales) est sans doute la plus 
vraisemblable, etant donne que ooXouctaot g et oau oy,tog6; sont deux mots de 
onze lettres dont les orthographes respectives sont tres voisines l'une de l'autre. 

donne de ce manuscrit, il faut toutefois corriger une donnee. I1 est en effet inexact d'ecrire que "les 

Rtfiuations sophistiques ont dte ajoutees par une main du xve siecle" (1967: cix). En verite, seuls les 
folios 259V-264" (= SE 164a20-168a38), qui datent effectivement du xve sicle, ont fait l'objet d'une 
refection; tous les autres folios contenant le texte des SE (ff. 265r-287V = SE 168a38-184b8) sont 

d'origine. C'est done dire qu'en ce qui conceme les SE, le Barberinianus 87 offre un texte qui remonte, 
pour sa plus grande part, au xe sicle. 

19 I1 sagit des manuscrits suivants: Vaticanus Barberinianus grec 87 (xe sicle) f. 286v; Ambrosianus 
grec 124 (XIII sibcle) f. 267; Ambrosianus grec 255 (xm'l siede) f. 379r; Gudianus grec 24 (xme siecle) 
f. 222r; Parisinus grec 1971 (xml sicle) f. 135"; Parisinus grec 1972 (xive siecle) f. 768r. 

20 Ce sont les memes manuscrits que ceux signales i la note prcedente, a l'exception du Parisinus 
grec 1972. 

21 Malgre son anciennete, le Vaticanus Barberinianus 87 n'a pas servi de modele aux manuscrits 
mentionnes a la note 19, k l'exception peut-etre des folios (f. 127r-136r = SE 170b37 i 184b8) du 
Parisinus grec 1971, qui ont fait l'objet d'une refection dans le courant du XVe siecle. 
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En outre, aoXotictcsgi6; est tres peu employe par Aristote dans ses traites logiques, 
de sorte qu'on comprend aisement qu'un copiste inattentif ait lu a XoL%wytajt; et 
a-okoytapxv6;, dont l'emploi est beaucoup plus frequent, au lieu des rarissimes 
aoXouctai?6 et aoX tictagol';. Bien qu'elle soit moins probable, l'hypoth~se d'une 
correction deliberre doit aussi etre envisagee. L'origine d'une telle correction se 
situerait quelques lignes avant la fin du chapitre 34, oCi se trouve un passage celebre 
(184a9-b3), en ceci qu'il a traditionnellement ete interpret6 comme l'affirmation 
par laquelle Aristote s'attribue " lui-meme la d6couverte du syllogisme. Peu 
importe que cette interpretation soit fausse. 2 II suffit ici de retenir que l'on 
a traditionnellement considere que le dernier chapitre des SE constituait la 
conclusion de l'ensemble des traites de l'Organon. On voit bien que, dans une 
telle optique, il serait pour le moins surprenant qu'Aristote, alors meme qu'il passe 
en revue la matiere abord'e dans les Topiques et les SE, ne signale pas aussi le 
principal sujet traite dans les Analytiques, soit le syllogisme, dont ii revendiquerait 
precisement la decouverte en 184a9-b3. D'oii, peut-etre, la substitution de 
auXXoytagi6; et de ovLXoytu-o6; pour aoXotictag6; et aoXowKta ?o';. Aux yeux 
de celui (ceux) qui a (ont) procede 

' cette substitution, le solkcisme etait un sujet 
par trop trivial pour figurer dans une recapitulation de la mati"ere traitee dans 
1'ensemble de l'Organon. 
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